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Zwischen 1914 und 1916 schuf Wilhelm Lehmbruck ­ nach der großen Knienden 
von 1911, die seine expressionistische Formphase e inführ te 1 und die den Kriti­
ker Julius Meier­Graefe in Unruhe versetzte, — zwei lebensgroße Figuren: den 
Emporsteigenden Jüngling und die Große Sinnende. Meine These ist seit Jahren , daß 
beide Figuren Pendants bilden, das heißt , als zwei get rennte Gestalten einer Idee 
zusammengehören , — quasi als ein Menschenpaar sich gegenübers tehend und 
sich derart erlebend. Denn die Gruppe oder das Paar waren nach den erotischen 
Paaren von Rodin obsolet geworden, da dieses Sujet bzw. diese Gestalt­Idee 
durch zahlreiche Nachfolger wie Kolbe, Engelmann, Hoetger und durch wil­
helminische Bilder wie Peter Breuer, Fritz Klimsch usf. zur Rout ine geworden 
waren. 2 Lehmbruck zeichnete Liebespaare im Frühwerk , und er radierte sie 
um 1911­14 in teils berückenden Blättern (wie Paolo und Francesca, Abb. 1 Appa-
rition u. a.), aber er formte sie erstaunl icherweise nicht als Skulptur/Plast ik. 
Statt dessen en ts tanden die genann ten Figuren als Paar auf Distanz. Nur ein 
Museum besitzt heu te beide Ganzfiguren, die Staatsgalerie in Stuttgart;3 seit 
1996 bef inden sich Büsten der beiden Figuren im K u n s t m u s e u m Winter thur . 
Den Titel Emporsteigender Jüngling gab nicht die Kunstkrit ik oder die 
Witwe Anita, er ist seit der Einzelausstellung Lehmbrucks im November 1916 in 
der Kunsthalle Mannhe im , wo ein Steinguß stand, gesichert.4 Lehmbruck 
hat te ­ trotz seiner Verkaufserfolge mit der Großen Stehenden (1916 an die 
Kunsthalle Mannhe im; 1912 an Kröller, Den Haag, heu te im Kröller­Müller­
Museum, Otterlo), mit dem Hagener Torso, den Köpfen der Stehenden von 
1910 (in Terracotta und Steinguß), der Kleinen Sinnenden von 1911 und der 
Rückblickenden von 1914 ­ keine Bronze gießen lassen, sondern er zog den 
getönten Steinguß vor, den bereits Hilde­
brand und Hoetger verwendet hatten, der aber 
nicht zu den konvent ionel len Bildhauer­
Materialien gehörte. 
Diese Präferenz hat Lehmbruck schon 
vor dem Ersten Weltkrieg, um 1910/11, in 
e inem Gespräch in Paris gegenüber Julius 
Meier ­Graefeangemerk t ; e r n a n n t e d a s neue 
Material »Cementguß« (zum Teil »Cement­
masse« oder »Steinmasse«) und betonte die 
Vorteile: es sei fast so dauerhaf t wie Stein; 
auße rdem könne m a n ihm durch Zusatz von 
Farbe eine Patina geben.5 
Der Emporsteißende wurde merkwürd i ­
Abb.i gerweise 1913/14 nicht ausgestellt. Dies m u ß 
daran gelegen haben , daß der Kollege Ernst Barlach die Figur fü r die 1. Ausstel­
lung der Freien Secession in Berlin refüsierte, deren Mitglied beide waren . So kam 
es, daß Lehmbruck die Figur erst 1916 in der Graphik­Ausstel lung, und zwar der 
3. der Freien Secession, zeigte. Im Herbst 1916 gab es also zwei Exemplare in 
»Kunststein«.6 Die Datierung der Figur auf 1913 in der älteren Literatur wäre 
deshalb zu überdenken . 7 
Die heu te exist ierenden Bronzen sind alle pos thum durch die Familie 
gefertigt; die erste 1925 bei H. Noack, Berlin­Friedenau (heute im Lehmbruck­
Museum, Duisburg), die anderen nach 1950 (Kunsthaus Zürich und Aichi 
Museum, Nagoya).8 
Ich gehe vorerst nicht auf die Frage nach dem Sinngehalt des Paares Empor-
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Länge des Leibes, die asketische Ausgezehrtheit, die Streckung und Tekto­
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v e r w e i s t u n s auf d i e F r a g e d e r A n s i c h t e n , d ie m i t d e r V e r r ä u m l i c h u n g d e r F i g u ­
r e n v e r k n ü p f t ist , e in A r g u m e n t , d a s K u r t B a d t s c h o n 1920 ins Z e n t r u m s e i n e r 
A b h a n d l u n g r ü c k t e . 1 4 In d e r A n s i c h t v o n h a l b r e c h t s s c h l i e ß e n s ich d ie G e b ä r d e n 
d e s Emporsteigenden z w a r z u s a m m e n , a b e r d i e F i g u r zeigt d a n n n i c h t d i e S t r u k t u r 
ihrer Tektonik. Die frontale Ansicht ist nicht ergiebig; Lehmbruck hat sie nicht 
gewollt. Dagegen ist die Ansicht von halblinks optimal, weil sie die Verrräumli­
chung zeigt, die Tektonik des Aufbaus mit Geraden und Schrägen, u n d weil sie 
die Gebärden des Inneren deutl icher im Körperl ichen sprechen läßt. So habe 
ich die Figur 1981 in der pos thumen Bronze des Zürcher Kunsthauses ' 5 in der 
Ausstellung in Heilbronn fotografiert . Abb. 4 
EL 
Seit 1910/11 zerteilte Lehmbruck seine großen Figuren; das heißt , er entwarf 
nicht nur konzipierte Torsi, vielmehr ents tanden Torsi als Teile einer größeren 
Gestalt: von der Stehenden von 1910 gab er dergestalt den Kopf in Terracotta und 
Steinguß, seltener auch in Bronze, heraus und den Torso o h n e Arme und Beine, 
mit Kopf (Steinguß in der Berliner Nationalgalerie und im M u s e u m in Leipzig). 
So zerteilte der Künstler die Große Sinnende, indem er die Büste mit Schultern fer­
tigte (Exemplare im Besitz der Familie Lehmbruck, im Duisburger Wilhelm­
Lehmbruck­Museum und im K u n s t m u s e u m Winter thur) ; 1 6 ferner formte der 
Bildhauer die Büste nur mit dem Schulteransatz (etliche Exemplare, besonders 
in Terracotta und Hartstucco, zu Lebzeit u . a . von Hans Bethge und später von A. 
Hoff erworben) , und er goß den Kopf ohne Schultern ab (Bronze von 1914, 
gegossen von C. Valsuani c.p., Paris, erworben von Max Sauerlandt für das 
M u s e u m in Halle, zweites Bronze­Exemplar , gegossen ebenfalls von C. Val­
suani, in M a n n h e i m e r Privatbesitz).17 Abb. 5 Auch den Torso o h n e Kopf, o h n e 
Arme und Unterschenkel ließ er in Terracotta ausfert igen, ein Werk, das dem Stil 
und der Strenge ägyptischer Skulptur besonders n a h e k o m m t (Kunsthalle 
Mannhe im , ein zweites Exemplar im Smith College Museum, Nor thampton) . 
Die Bronzen dieses Torsos (mit Sockel gegossen bei H. Noack) sind wiede rum 
16 Katalog L e h m b r u c k - M u s e u m 
Duisburg , Bd. i, R e c k l i n g h a u s e n 
1964, S. 61; diese Abb. (Terra­
cotta?) s t immt aber nicht über­
e in mit d e m Duisburger E x e m ­
plar bei Siegfried S a l z m a n n ; 
Lehmbruck-Museum: Katalog der 
Sammlung. R e c k l i n g h a u s e n 
1981, Abb. 6 2 , das die Signatur 
h i n t e n trägt! Das Exemplar der 
Famil ie ist abgebi ldet bei A. 
Hoff; Wilhelm Lehmbruck. Seine 
Sendung und sein Werk. Berl in: 
Rembrandt ­Ver lag 1936, S. 51. 
Das dritte Exemplar in S t e i n g u ß 
war in der S a m m l u n g O. B. 
J a m e s , 1939 in der Marie Harri­
m a n Gallery, N e w York (Auss te l ­
lung Lehmbruck , 1939, Nr. 12, 
»cast s t o n e « ) ; im Oktober 1955 
a n der A u k t i o n bei Parke Bernet 
verkauf t a n I. B. N e u m a n n , 
d a n a c h in e iner Privatsamm­
lung, N e w York; 1996 e r w o r b e n 
v o m K u n s t m u s e u m Winterthur . 
Ich d a n k e Dr. Barbara Lepper, 
Duisburg, für e i n e n Hinwe i s . 
17 In Halle 1914 e r w o r b e n ; dort 
erha l ten , d. h. nicht v o n d e n 
Nazis konf isz iert w i e in Wiesba­
d e n oder M ö n c h e n g l a d b a c h 
( A n d r e a s H ü n e k e , Im Kampf um 
die moderne Kunst. Halle: Staatli­
c h e Galerie Moritzburg , 1985, 
S. 129; Schubert 1990 , Abb. 
1 5 7 ­ 1 5 8 , mit G u ß s t e m p e l ) . Das 
z w e i t e Exemplar ( H ö h e a u c h 
39,5 c m , röt l i che Patina) w u r d e 
u m 1975 in Paris aus d e m Han­
del e r w o r b e n : Katalog der A u s ­
s te l lung 7000 Jahre moderne 
Skulptur, Galleria Coray, 
Lugano , Sept. 1996, Nr. 8. 
von den Söhnen gemacht und verkauf t worden (Lehmbruck­Museum, Duis­
burg; Familie Lehmbruck, Karlsruhe, 1988 an die Stadt Pforzheim verkauft) .1 8 
Es fällt auf, daß Lehmbruck von der männl i chen Figur des Emporsteigenden 
­ es ist die einzige vor den Kriegsfiguren des Gestürzten und des Trauernden von 
1916­17 ­ im Gegensatz zu den Frauen keinen Torso anfertigt; dies entsprach 
auch nicht der Konvent ion . Der Leib der Frau wird gefeiert, der Leib des Mannes 
wird negiert , obgleich schon Rodin männl iche Torsi fertigte. Lehmbruck schnei­
det die Gestalt lediglich als Büstenform zurecht , d. h. er verzichtet auf wesentl i­
che Teile wie das Gerüst der Arme und die expressive Geste der nach oben wei­
senden Hand. Was so ents tand, war die Büste auf Brusthöhe, ähnlich dem 
Schnitt der Knienden, deren sprechende Hand vor dem Leib auch wegfiel. 
Bevor ich Exemplare der Büste der Sinnenden mit der Büste des Jünglings 
konfront ie re , sei hier die Frage nach der Zahl der Exemplare gestellt. Lehm­
bruck stellte die Büste des Emporsteigenden offenbar nicht vor 1919 aus; je­
denfalls war das Werk 1916 nicht auf der großen Kollektivschau Lehmbrucks, 
die ihm Gustav Hartlaub in der Kunsthal le M a n n h e i m einrichtete, ver t re ten . 
Auch Sally Falk, ein M a n n h e i m e r Fabrikant, der Lehmbruck seit 1915 unter ­
stützte und be inahe jede Plastik in e inem Exemplar kauf te , besaß diese Büste 
nicht.1 9 
Die wenigen Bronze­Güsse, die bekannt sind (Familie Lehmbruck, Stutt­
gart und Karlsruhe; Lehmbruck­Museum Duisburg, Guß H. Noack, Berlin­Frie­
denau , Höhe 52 cm) w u r d e n von der Witwe pos thum gefertigt;20 die Jünglings­
büste ist authent i sch vie lmehr in Terracotten und getönten Zementgüssen. 
Bei der Galerie Alfred Flechtheim erscheint Ostern 1920 als No. 7 eine Ter­
racotta. Wohin dieses Exemplar verkauf t wurde , läßt sich heu te nicht m e h r 
sagen.21 Eventuell behielt sie Flechtheim über viele Jahre . 
18 Schubert 1990, S. 193; A c h i m 
Winke l , » G u t a c h t e n übers ieht 
G i e ß e r s t e m p e l a m Torso«, Pforz­
heimer Kurier. 2 6 . 4 . 1 9 8 9 . Salz­
m a n n hat te in s e i n e m G u t a c h t e n 
d e n S t e m p e l H. N O A C K B E R L I N 
nicht e r w ä h n t ! 
19 Vgl. die Magisterarbei t v o n 
S u s a n n e Schil ler , Sally Falks Stif­
tung von Plastiken an die Kunst­
halle Mannheim, Univers i tät Hei­
de lberg 1985 (abgedruckt in 
S c h i l l e r / D o r n 1994, w i e 
A n m . 4) . 
20 Vgl. d e n Katalog Alfred Flecht­
heim. Düsse ldorf 1987, Nr: 6 7 . 
S. 281, Bronze . 
21 A.a.O. , S. 164 und Nr. 67; 
geze igt w u r d e dabei e i n e post ­
h u m e B r o n z e der Famil ie Lehm­
bruck, Stuttgart und Karlsruhe, 
das übl iche Verwirrspiel seit d e n 
fünfz iger Jahren . 
22 S u s a n n e S c h i l l e r / R o l a n d 
Dorn , Sally Falk. M a n n h e i m 
1994; Schubert 1990, Abb. 155. 
23 Dank f reundl i cher Hilfe v o n 
Ruth F e l d m a n n , Tel Aviv . 
24 Dank freundlicher Hilfe von 
Gabriele Juppe, M u s e u m Chemnitz . 
25 Ich sage angeblich, wei l die 
W i t w e Lehmbrucks seit d e n 
z w a n z i g e r Jahren nicht nur 
B r o n z e n g i e ß e n (Werkbüchcr 
H. N o a c k ! ) , s o n d e r n a u c h Stein­
g ü s s e und Terracotten fer t igen 
l ieß, die k e i n e n G u ß s t e m p e l tra­
g e n u n d s o m i t nicht datierbar 
sind; es sei d e n n , sie z e i g e n 
a n d e r e M e r k m a l e der p o s t h u ­
m e n A n f e r t i g u n g und e i n e 
g e r i n g e r e H ö h e . Die W i t w e hatte 
mit Flechthe im i m m e r g u t e 
B e z i e h u n g e n . Im Katalog Alfred 
Flechtheim, Düsse ldorf 1987, u n d 
L e b z e i t - E r w e r b u n g e n k a n n ich g e g e n w ä r t i g n i c h t n a c h w e i s e n , o b g l e i c h in d e n 
A k t e n d e s Tel A v i v ­ M u s e u m s d a s d o r t i g e S t ü c k a u s d e r S a m m l u n g E r i c h G o e r i t z 
( v o r 1933) m i t e i n e r P r o v e n i e n z »Sal ly Fa lk , G e n f « a n g e g e b e n w i r d . Die M a n n ­
h e i m e r A k t e n zu Falk b e l e g e n dies n i c h t . 2 2 Das E x e m p l a r in Tel A v i v k a m 1956 
a u s d e r F a m i l i e A n d r e w G o e r i t z , L o n d o n ; Abb. 6 es e r r e i c h t e i n e H ö h e v o n 5 4 
c m ; so l l t e d a s E x e m p l a r s c h w e r g e n u g s e i n , so w ä r e es e i n Z e m e n t g u ß . 2 3 
W a s b i s l a n g n o c h n i c h t p u b l i z i e r t w u r d e , ist d e m A r c h i v d e s M u s e u m s 
C h e m n i t z zu e n t n e h m e n : in d e r K u n s t h ü t t e C h e m n i t z z e i g t e m a n J u n i ­ A u g u s t 
1920 n e u n W e r k e L e h m b r u c k s i m R a h m e n d e r 15. A u s s t e l l u n g d e s D e u t s c h e n 
K ü n s t l e r b u n d e s , a n g e b l i c h a l les S t e i n g ü s s e , a u s g e l i e h e n v o n d e r W i t w e A n i t a 
L e h m b r u c k ; d a r u n t e r b e f a n d s ich als No. 8 e i n » J ü n g l i n g s k o p f , S t e i n « . D i e s e s 
E x e m p l a r w u r d e w i e d ie a n d e r e n 1921 in D r e s d e n i m S ä c h s i s c h e n K u n s t v e r e i n 
a u s g e s t e l l t , u n d es w u r d e d o r t v e r k a u f t ( h e u t e S a m m l u n g V i n c e n t B ö c k s t i e g e l , 
B i e l e f e l d ) . 2 4 
A l f r e d F l e c h t h e i m s t e l l t e W e i h n a c h t e n 1931 in B e r l i n zu L e h m b r u c k s f ü n f ­
z i g s t e n G e b u r t s t a g s i e b z e h n W e r k e a u s , d a r u n t e r als No. 6 » D e r e m p o r s t e i g e n d e 
J ü n g l i n g , S t e i n , 1913«. W a r d a s , w i e d e r Titel n a h e l e g t , d ie g a n z e F i g u r o d e r 
w i e d e r d ie B ü s t e , a n g e b l i c h in » S t e i n « . 2 5 J e d e n f a l l s b e s a ß F l e c h t h e i m u m 1929 
n o c h e i n E x e m p l a r d e r m ä n n l i c h e n B ü s t e ( m ö g l i c h e r w e i s e T o n ) , w i e m a n 
e i n e m F o t o s e i n e r W o h n u n g e n t n e h m e n k a n n . K a u f t e e t w a H u g o S i m o n d i e s e s 
E x e m p l a r ? 
D e r L e h m b r u c k ­ S a m m l e r H u g o S i m o n , B e r l i n / P a r i s , b e s a ß in d e n z w a n z i ­
g e r u n d d r e i ß i g e r J a h r e n m e h r e r e W e r k e : e in Ö l g e m ä l d e m i t d e m Bi ldn i s d e r Eli­
s a b e t h B e r g n e r v o n 1918 ( h e u t e v e r s c h o l l e n ) , e i n e F r a u e n b ü s t e in K u n s t s t e i n , 
n ä m l i c h d ie Büste Frau L. ( e r w o r b e n 1968 v o n d e r N a t i o n a l g a l e r i e , B e r l i n ) 2 6 , 
e i n e n F r a u e n t o r s o v o n 7 0 c m H ö h e , w o b e i es s ich u m d e n Hagener Torso h a n d e l t 
im Katalog Ernesto de Fiori, Ber­
lin 1992, S. 17, s ieht m a n in der 
W o h n u n g F l e c h t h e i m s 1929 hin­
ten die Büste des Emporsteigen­
den (mit ger inger S c h u l t e r h ö h e ) 
s t e h e n . 
26 Katalog Neuere deutsche 
Kunst aus Berliner Privatbesitz. 
Berl in, April 1928: das Bergner­
Porträt, Nr. 98; die Büste In 
» K u n s t s t e i n « , Nr. 92; A u k t i o n 
Lempertz Nr. 4 8 5 , Köln, De­
z e m b e r 1965, Nr. 6 4 9 , verkauf t 
an die Nat ionalga ler ie , Berlin 
{Jahrbuch Preussischer Kultur­
besitz, VI. 1968, S. 198). 
27 Katalog Twentieth Century 
German Art. London 1938, 
Nr. 133, Torso: Büste Frau L.: 
Nr. 134, B ü s t e H ö h e 4 0 c m : 
Kopf der Sinnenden; Nr. 135, 
Torso H ö h e 7 0 cm: Hagener 
Torso: Nr. 136, B ü s t e H ö h e 
4 2 cm: Büste der Knienden! 
Vgl. d e n Reprint mit Text 
v o n Gunter B u s c h , hg. v o n 
der B e c k m a n n ­ G e s e l l s c h a f t . 
M ü n c h e n 1968, S. 28; bzw. in: 
Katalog Stationen der Moderne. 
Berlin 1988, Abb. S. 318, w o 
m a n die B ü s t e der K n i e n d e n 
erkennt . 
28 Aus Berl iner Privatgalerie an 
A u k t i o n Kat. 1, W o l f g a n g Kette­
rer, M ü n c h e n , Mai 1968, 
Nr. 729. Abb. S. 181. 
29 Plastik, bearbeitet v o n Ger­
hard Kolberg, Katalog M u s e u m 
Ludwig. Köln 1986, S. 139. 
Abb. 6 Abb. 7 
(1938 in der Ausstellung Twentieth Century German Art in London, später an 
W. Bär, Zürich, verkauft); ferner besaß er die Büste der Knienden in Terracotta 
von 42 cm Höhe, die ebenfalls 1938 in London gezeigt wurde, was aus alten Auf­
nahmen hervorgeht,27 und ­ seit wann? ­ die Büste des Emporsteißenden, die 
1968 bei Wolfgang Ketterer in München zur Auktion kam;28 das Kunstmuseum 
Winterthur erwarb sie kurz darauf von der Galerie Grosshennig, Düsseldorf. 
Abb. 7 Das Exemplar hat (wie dasjenige in Tel Aviv) eine Höhe von 53,5­ 54 cm, ist 
hohl nur im Schulterbereich, besitzt eine dicke Wandung von ca. 3­4 cm und 
wiegt 15,5 kg. 
Man halte dies nicht für Pedanterie; die Bestimmung des Materials von 
Lehmbrucks Werken wird, wenn man damit nicht so leichtfertig umgeht wie 
Siegfried Salzmann, derart schwierig, daß ich zum Wiegen übergegangen bin. 
Eine Terracotta, die hohl gebrannt wird, muß leichter als Steinmasse sein, ein 
getönter Stucco nochmals leichter. Zementgüsse sind in aller Regel von Lehm­
bruck massiv gegossen worden, zumal dieses Material porös ist und leicht bre­
chen kann. Nur wenn die Wandungen dick genug sind, kann es sich auch um 
Steinguß mit Hohlräumen handeln (Büste der Knienden, rötlicher Zement, 
erworben 1921 vom Museum Chemnitz). 
Vor 1925 erwarb Franz Niehaus eine Terracotta, die 1925 an Wolfgang 
Haubrich ging und dann ins Kölner Museum2 9 gelangte; Abb. 8 das Exemplar 
mißt nur 46,5 cm und ist im Inneren ganz hohl (Hohlraum von 44 cm Tiefe), 
ohne Stützstege. Die Färbung ist rötlich­beige; die Oberfläche ist in feinsten 
Details genau ausgeführt; auch lineare Haarsträhnen sind am Hinterkopf zu 
erkennen; die Signatur »w. L E H M B R U C K « ist von Hand eingegraben; der Ton 
Jj 
Abb. 8 
6 Wilhelm Lehmbruck, Büste des 
Emporsteigenden Jünglings, um 
1914-16. Steinguß, Höhe 54 cm. 
Tel Aviv Museum; ehemals Slg. 
Erich Goeritz. 
7 Wilhelm Lehmbruck, Büste des 
Emporsteigenden Jünglings, um 
1914­16 . Terracotta, rötlich, Höhe 
53 ,5 cm. Kunstmuseum Winter­
thur, ehemals Slg. Hugo Simon. 
8 Wilhelm Lehmbruck, Büste des 
Emporsteigenden Jünglings, um 
1914­16 . Terracotta, rötlich, Höhe 
46 ,5 cm. Museum Ludwig, Köln; 
ehemals Slg. Josef Haubrich. 
w u r d e gebrannt . Ich k e n n e k e i n a n d e r e s E x e m p l a r v o n so l cher Fe inhe i t im 
Detai l . 5 0 
Damit k o m m e ich zu e i n e m Exemplar , das e in Bel eg für die p o s t h u m e Fer­
t igung a u c h v o n S t e i n g ü s s e n u n d Terracotten ist. Seit 1951 besitzt die N e u e 
Staatsgaler ie in M ü n c h e n e in Exemplar , das hel lrot gefärbt ist, in der H ö h e n u r 
50 cm m i ß t u n d n u r 10 kg wiegt . Als ich das Stück, d e s s e n P r o v e n i e n z in M ü n ­
c h e n nicht zu klären i s t ," e n d l i c h u n t e r s u c h t e n k o n n t e , sah ich e i n e n glatt 
g e s t r i c h e n e n H o h l r a u m mit sogar vier Stütz s t egen , verg le i chbar der B ü s t e der 
Knienden im Duisburger L e h m b r u c k ­ M u s e u m , die z w e i Stütz s t ege a u f w e i s t . 
Die Oberf läche der Terracotta ist in a l l en Teilen w e n i g e r g e n a u u n d w e n i g e r 
detail l iert a u s g e f ü h r t als b e i m Kölner Stück, w a s auf p o s t h u m e Fert igung 
sch l i e s sen läßt. Wie s c h w i e r i g diese Fragen s ind, g e h t aus der Tatsache hervor . 
30 Das Terracotta­Exemplar (?) 
in der Lemper tz ­Aukt ion Nr. 
4 8 5 , D e z e m b e r 1965, Nr. 6 5 0 , 
auf e i n e m Holzsockel mont iert , 
hat e ine H ö h e v o n 53 cm. Im Ka­
talog Lehmbruck and other German 
Sculplors ofHis Time, Gerson Gal­
lery, N e w York 1963, Nr. 11, e in 
Exemplar v o n 21 inches (53 cm) 
Höhe , a u s der S a m m l u n g E. Hal­
pert, N e w York. Terracotta oder 
Z e m e n t g u ß ? 
31 Trotz mehrmal iger Fragen 
k o n n t e man in der Verwaltung in 
M ü n c h e n k e i n e n Hinweis als das 
Erwerbungsdatum 1951 f inden; 
für beste Hilfe d a n k e ich Dr. Kaak. 
32 Siegfried Salzmann, Lehm-
bruck-Museum, 1981, Abb. 55: 
Höhe 4 9 , 7 cm, rötl iche Farbe, 
o h n e Angabe des Erwerbs­
da tums! Katalog LEHMBRUCK, 
M u s e e n Gotha­Berl in­Leipzig 
1 9 8 7 / 8 8 , Nr. 17; Katalog der 
Ausste l lung Lehmbruck­Minne­
Beuys , M u s e u m G e n t / K u n s t h a u s 
Zürich 1991, Nr. 7. ­
Die Familie Lehmbruck besitzt 
ein weiteres Exemplar. Höhe 50 
cm. beze ichnet hinten , das 1926 
als Leihgabe v o n Anita in M ü n ­
c h e n mit wei teren Lehmbrucks 
stand, 1937 konfisziert, w u r d e n 
die Werke 1941 zurückgegeben 
(vgl. Dagmar Lott: Dokumentation 
zum NS-Bilderslurm, N e u e Staats­
galerie M ü n c h e n , 1987, Nr. 71 ­
jedoch mit e i n e m fa lschen Foto: es 
wurde das n e u e Stück v o n 1951 
abgebildet); ausgestel l t Lehm­
bruck­Auss te l lung W a s h i n g t o n / 
Boston 1 9 7 2 / 7 3 , Nr. 28. 
33 Das schr ieb a u c h Siegfr ied 
S a l z m a n n in Katalog Hommage ä 
Lehmbruck, Duisburg 1981, S. 4 8 . 
d a ß d a s E x e m p l a r d e r m ä n n l i c h e n B ü s t e i m 
Duisbu rge r L e h m b r u c k ­ M u s e u m , Abb. 9 e b e n ­
fal ls m i t e i n e r H ö h e v o n 4 9 , 5 ­ 5 0 c m , e r w o r ­
b e n v o r 1964 v o n d e r F a m i l i e L e h m b r u c k , 
v o n S a l z m a n n als T e r r a c o t t a u n d als a u s 
d e m s o g e n a n n t e n » N a c h l a ß « s t a m m e n d k a t a ­
log i s ie r t , i m I n n e r e n völ l ig g la t t ist, a l so n i c h t 
r o h w i e d a s K ö l n e r E x e m p l a r , u n d n u r z w e i 
s t a t t v i e r S t e g e ze ig t . H a t d i e F a m i l i e m ö g ­
l i c h e r w e i s e p o s t h u m e S t ü c k e zu v e r s c h i e ­
d e n e n Z e i t e n m a c h e n l a s s e n ? 3 2 
Sovie l zu d e n E x e m p l a r e n d e r B ü s t e . 
Abb. 9 N u n n o c h e i n U n i k a t d e r Teile d e r Figur , v o n 
d e m ich b i s l a n g n u r d i e s e s E x e m p l a r k e n n e . I m S t ä d e l s c h e n K u n s t i n s t i t u t in 
F r a n k f u r t / M . k o n n t e m a n 1980 e i n e n g l ü c k l i c h e n Kauf a u s M ü n c h n e r P r i v a t b e ­
sitz t ä t i g e n : d e r Kopf d e s Emporsteigenden i n e i n e r h e l l e n , h o h l e n T e r r a c o t t a v o n 
41 c m H ö h e , h i n t e n s ign i e r t » w . LEHMBRUCK«, d e r n u n in d i e s e r I s o l i e r u n g s e h r 
s c h ö n ze ig t , w i e n a h e A l b e r t o G i a c o m e t t i d o c h l e t z t l i ch d e m Stil L e h m b r u c k s 
w a r . Abb. 10 Z u m i n d e s t w ü r d e i ch d ie F i g u r d e s Emporsteigenden m i t s e i n e r A u s ­
g e z e h r t h e i t , s e i n e r B e t o n u n g d e s G l i e d e r h a f t e n u n d s e i n e r e x i s t e n t i e l l e n F u n ­
d i e r t h e i t zu d e n W e r k e n r e c h n e n , d ie G i a c o m e t t i v o r b e r e i t e t e n . 3 5 
B e i d e B i l d h a u e r v e r b i n d e t , d a ß sie n i c h t n u r F o r m p r o b l e m e b e w e g t e n , 
s o n d e r n d a ß be i i h n e n d a s P r o b l e m d e r F o r m u n d d a s P r o b l e m d e r m e n s c h l i c h e n 
E x i s t e n z z u t i e f s t i n e i n s f a l l e n , w ä h r e n d e t w a A l e x a n d e r A r c h i p e n k o l ed ig l i ch 
d a s F o r m p r o b l e m k a n n t e , j a e i n e » S e l b s t b e w e g u n g d e r F o r m e n « (Car l E i n s t e i n ) 
p f l e g t e , d ie d a s E x i s t e n t i e l l e ü b e r h a u p t n i c h t b e r ü h r t e . D i e s e G e g e n s ä t z l i c h k e i t 
z w i s c h e n L e h m b r u c k u n d A r c h i p e n k o h a t i m ü b r i g e n b e r e i t s d e r E x p r e s s i o n i s t 
L u d w i g M e i d n e r 1932 b e z e i c h n e t , d e r A r c h i p e n k o e i n e n » f l a c h e n M a n i e r i s t e n « 
n a n n t e . 3 4 
In e i n e m d r i t t e n Teil m ö c h t e ich d ie B ü s t e n d e r Sinnenden u n d d e s Emporsteigen­
den n e b e n e i n a n d e r s t e l l e n , u m d e r g e s t a l t e i n V e r s t e h e n d i e s e r W e r k e a u s d e r 
A n s c h a u u n g zu e r z i e l e n . D a b e i u n t e r s c h e i d e ich z w i s c h e n I n h a l t / M o t i v , F o r m / 
G e s t a l t u n d G e h a l t ; d a s h e i ß t e i n e r f o r m ­ ä s t h e t i s c h e n u n d e i n e r g e h a l t s ­ ä s t h e t i ­
s c h e n E b e n e . Das K u n s t w e r k ist d i e g e s t a l t e t e E i n h e i t d i e s e r b e i d e n B a s e n , u n d 
es s t e h t i n e i n e r s o z i a l e n Zeit , in d e r es s e i n e W i r k u n g e n t f a l t e t . A u c h d ie W i r ­
k u n g s g e s c h i c h t e e i n e s W e r k s b i lde t u n s e r e n H o r i z o n t d e s V e r s t e h e n s m i t . Das 
III . 
9 Wilhelm Lehmbruck, Büste des 
Emporsteigenden Jünglings, um 
1914-16. Terracotta, posthum, 
Höhe 50 cm. Wilhelm Lehmbruck­
Museum, Duisburg. Photoauf­
nahme in Untersicht. 
10 Wilhelm Lehmbruck, Kopf des 
Emporsteigenden Jünglings, um 
1913­14. Terracotta, gelblich, 
Höhe 41 cm. Städelsches Kunstin­
stitut, Frankfur t /M. 
Werk ist nicht nur Produkt einer Zeit nach Ideen, Tradition und Formmöglich­
keiten; es bildet seine Zeit, in die es gestellt wird, geistig mit, und es veränder t das 
Gesamte der geistigen und künst ler ischen Kultur.3 5 
Die herkömml ichen Begriffe formal, stilistisch und ikonographisch halte 
ich in der Moderne seit den achtziger Jahren des 19. Jah rhunde r t , also seit van 
Gogh, Toulouse­Lautrec und Cezanne, für obsolet, weil sie von einem entlaste­
ten Stilbegriff ausgehen. Stil kann nur umfassend die Einheit aller Elemente 
eines Kunstwerks bezeichnen. 
Die Trennung in Stil und Ikonographie wie sie oft, ausgehend von der al­
ten Kunst3 6 , mit diesen Worten vollzogen wird, ist i r re führend . Vielmehr sind 
die Begriffe Gestaltungsprinzipien (O. Pacht) fü r die Formgestalt und Sujet / 
Motiv (Motivgeschichte) für die Inhaltsseite vorzuziehen, aus welchen in 
der Einheit der »Gehalt« erwächst und deutbar ist. Dabei ist die Anschauung 
die Basis der Wirkung eines Werks und seiner Deutung. Denn die künstleri­
schen Formgebungen sind nichts anderes als die Daseins­Weisen der Inhalte 
(Th. Lipps), die Formen sind die Bedingungen der Inhalte3 7 ; bildende Kunst 
ist primär nicht das ­ auch literarisch existente ­ Thema, sondern die Be­
sonderhei t der Formgebung. Denn wäre dies nicht der Fall, w ü r d e n letztlich 
alle Darstel lungen eines Motivs /Themas bei verschiedenen Künst lern gleich 
sein; man denke nur an die Unterschiede zwischen Ingres und Delacroix,38 
Bernard und van Gogh oder zwischen Barlach und Lehmbruck; dies gilt schon 
für Friedrich und Gericault und 1912 fü r Kandinsky und Beckmann. 5 9 Da 
nicht der vorgegebene Stoff das Konst i tu ierende ist, das auch verbal zu ver­
mitteln wäre, wird im Grunde die Formgebung entscheidend fü r die Weise 
der Auffassung und Deutung dieses Stoffes, des Inhaltes.4 0 Jene schafft aus 
diesem den eigentl ichen Gehalt. 
34 N a c h w e i s des M e i d n e r - A r t i ­
kels v o m 6 . 1 . 1 9 3 2 in Schubert 
1990, S. 313. Zu Carl Einste ins 
Begriff » S e l b s t b e w e g u n g der 
F o r m e n « in: Carl Einste in , Die 
Fabrikation der Fiktionen. A u s 
d e m NachlafS hg. v o n S. Penkert . 
Reinbek 1973, S. 23 , und Carl 
Einstein; Georges Braque. Paris 
und N e w York 1934, dt. A u s g a b e 
nach d e m d e u t s c h e n Typoskript , 
in: Carl Einste in , Werke. 
Bd. 3. Hg. v o n M. Schmid und 
L. Meffre . W i e n 1985, bes. 
S. 1 8 5 ­ 1 9 2 . Dass m e i n e B e m ü ­
h u n g e n u m U n t e r s c h e i d u n g 
v o n »Qualität« der Figurendar­
s te l lung bzw. dekorat iver Leere 
der re inen Formkunst ihre Kri­
ter ien v o n Carl Einste in bez ie ­
h e n , hat Reinhold Hohl nicht 
bemerkt (vgl. A n m . 13). 
35 Hier f u ß e ich auf Karel 
Kosik, Die Dialektik des Kon­
kreten. M ü n c h e n 1973, S. 137, 
und Hans Georg Gadamer , 
Wahrheil und Methode. Tübingen 
1960, 3. Aufl . 1972, S. 2 8 4 . 
36 Jan Bialostocki , Stil und Iko­
nographie. Dresden 1965; ­
d a g e g e n Kurt Bauch , »Kunst als 
Form«, Jahrbuch für Ästhetik. 
Bd. 7 ( 1 9 6 2 / 6 3 ) , S. 167f.; für die 
Tradi t ions ­Setzung der Künst ler , 
also die Orient i erung an ä l teren 
M e i s t e r w e r k e n vgl. Kurt Badt, 
Kunsttheoretische Versuche. Köln 
1968. bes. S. 158. 
37 Ich fo lge hier Roland Bar­
thes , Kritik und Wahrheit. Frank­
f u r t / M . 1967, S. 68 . 
38 Als G e g e n p o l e h a b e n diese 
bereits die Brüder G o n c o u r t s 
b e z e i c h n e t in Manette Salomon. 
Paris 1867. 
Zu L e h m b r u c k s J u g e n d z e i t s c h u f e n e t l i c h e P l a s t i k e r u n d B i l d h a u e r w e i b l i c h e 
u n d m ä n n l i c h e B ü s t e n ; d a s K u n s t w o l l e n s t r e b t e e i n e V e r g e i s t i g u n g d e s K o p f e s 
a n , te i l s als A l l e g o r i e , te i l s als S y m b o l f ü r s e e l i s c h e Z u s t ä n d e . Das C h a r a k t e r i s t i ­
s c h e i n d e r E n t w i c k l u n g d e r S k u l p t u r z w i s c h e n 1905 u n d 1910 ist, d a ß e in Ü b e r ­
g a n g v o m Bi ldn i s d e s S u b j e k t e s , d a s h e i ß t d e s i n d i v i d u e l l e n M e n s c h e n , z u m 
T y p u s v o n W e i b o d e r M a n n o d e r d e r e n E i g e n s c h a f t e n zu b e o b a c h t e n ist , d e n u . a. 
M e d a r d o R o s s o , a u c h B e r n h a r d H o e t g e r (1904 in Par i s d ie n o c h a n R o d i n a n g e ­
l e h n t e Fecondite, d a n n in W i d e r s p r u c h zu R o d i n Gedankenflug, Lächeln, 1906) 4 1 ) , 
Picas so (Tete defou, 1905) , O t t o F r e u n d l i c h , L e h m b r u c k u n d M o d i g l i a n i m i t g e ­
s t a l t e t e n . 4 2 D a b e i g a b es in d i e s e m Z e i t r a u m v o r d e m E r s t e n W e l t k r i e g a u f f a l l e n d 
w e n i g p l a s t i s c h e S e l b s t b i l d n i s s e v o n B i l d h a u e r n , i m G e g e n s a t z zu d e n M a l e r n 
w i e M ü n c h , B e c k m a n n , W e i s g e r b e r o d e r K i r c h n e r . 
B e r e i t s v o r 1904, a b e r n i c h t s c h o n 1898, w i e z u m Teil g e s c h r i e b e n w i r d , 
e n t s t a n d d e r w e i b l i c h e Kopf in Ton v o n Mai l lo l , d e n H u g o v o n T s c h u d i 1905 f ü r 
d ie N a t i o n a l g a l e r i e e r w a r b ; 4 5 L e h m b r u c k m o d e l l i e r t e in s e i n e m F r ü h w e r k u . a . 
1 9 0 3 / 0 4 Grace, e i n e s a l o n h a f t e w e i b l i c h e B ü s t e , d ie i n S t u c c o u n d B r o n z e ex i ­
s t i e r t . Abb. 11 
U m 1912 w a r e n B ü s t e n o h n e e i g e n t l i c h e n B i l d n i s c h a r a k t e r b e r e i t s d e r a r t 
g e l ä u f i g , d a ß G u s t a v H a r t l a u b a n h a n d e i n e r M a n n h e i m e r A u s s t e l l u n g h i n s i c h t ­
l ich d e r K ö p f e v o n » D u r c h g e i s t i g u n g « b z w . » B e s e e l u n g « s p r e c h e n k o n n t e ; d i e 
A u s s t e l l u n g t r u g d e n p r o g r a m m a t i s c h e n Titel Ausdrucksplastik.*4 
In d e r Folge e n t w i c k e l t e n s ich z w e i S t r ä n g e d e r Plas t ik : 1. d ie e x p r e s s i v e 
D a r s t e l l u n g e i n e s c h a r a k t e r i s t i s c h e n K o p f e s als Bi ldn i s o d e r T y p u s ( L e h m b r u c k , 
Picas so u . a.) u n d 2. m i t z u n e h m e n d e r A b s t r a k t i o n d ie A u t o n o m i e d e r F o r m bis 
z u m S e l b s t a u s d r u c k d e r p l a s t i s c h e n F o r m g e s t a l t ( A r c h i p e n k o , B r a n c u s i u . a . ) . 
F o l g e r i c h t i g u n t e r s c h i e d d e r K u n s t p h i l o s o p h G e o r g S i m m e l 1918, d a ß e i n e 
39 D a z u vg. D i e t r i c h S c h u b e r t . 
» S a c h l i c h k e i t v e r s u s I n n e r e r 
K l a n g ­ d ie B e c k m a n n ­ M a r c ­
K o n t r o v e r s e v o n 1912«, in : 
Expressionismus und Kulturkrise. 
Hg. v o n B e r n d H ü p p a u f . H e i d e l ­
b e r g 1983 . S. 2 0 7 ­ 2 4 4 . 
40 G r u n d l e g e n d J e a n Pau l , 
Vorschule der Ästhetik ( 1 8 0 4 ) , 
§. 1­4. 
41 Vgl. D i e t r i c h S c h u b e r t : H o e t ­
g e r , in : Skulptur des Expressionis­
mus. Hg. v o n S t e p h a n i e B a r r o n . 
M ü n c h e n : Pres te l 1984: R o l a n d 
Scot t i , Die Internationale Kunst­
Ausstellung Mannheim 1907. 
K u n s t h a l l e M a n n h e i m 1985. 
42 Car l E i n s t e i n , Die Kunst 
des 20. Jahrhunderts. B e r l i n : 
P r o p y l ä e n 1931, 3. A u f l a g e , 
S. 2 1 8 ­ 2 2 9 ; J o a c h i m H e u s i n g e r 
v o n W a l d e g g , Otto Freundlich. 
B o n n 1978, No. 5 4 ­ 6 2 : 
A. Zische . » O t t o F r e u n d l i c h s 
ge lbe F r a u e n b ü s t e v o n 1910«, 
Wallraf­Richartz­Jahrbuch, Jg . 53 
( 1 9 9 2 ) , S. 183f . ; d i e s s e l b e : »Der 
neue Mensch«: Köpfe und Büsten 
deutscher Expressionisten. F r a n k ­
f u r t / M . u n d B e r n 1993. 
43 Zu Mai l l o l u n d H o e t g e r vgl. 
U r s u l a M e r k e l , Das plastische Por­
trät im 19. und frühen 20. Jahr­
hundert. B e r l i n : A k a d e m i e ­ V e r ­
lag, 1995, S. 156 u n d 172f . , e i n e 
a u s g e z e i c h n e t e A r b e i t , die auf 
S i m m e i s B i l d n i s t h e o r i e f u ß t . 
4 4 G. H a r t l a u b . K a t a l o g Aus­
drucksplastik, K u n s t h a l l e M a n n ­
h e i m , F e b r u a r 1912, S. 7 ( H a r t ­
l a u b z e i g t e k e i n e n L e h m b r u c k , 
o f f e n b a r m u ß t e e r s t d i e S o n d e r ­
b u n d ­ S c h a u , K ö l n 1912, k o m ­
m e n , u m i h n auf d i e s e n a u f ­
m e r k s a m zu m a c h e n ) . 
z u n e h m e n d strenge Form-Systematis ierung »bis zum Geometr ischen hin« 
(etwa in der ägyptischen Plastik) den Ausdruck des Seelischen verhindert , das 
heißt , Stereotypen schafft , während umgekehr t die Auflösung von Symmetrie , 
Kreis, Dreieck und Viereck in »einfühlendem« Stil (W. Worringer) erst den Aus­
druck der Seele u n d des Inneren ermöglicht.4 5 Deshalb wirken die Köpfe von 
Lehmbruck derart durchgeistigt, wie es Westheim schon 1919 konstat ierte,4 6 im 
Gegensatz zu den stereometrisch vere infachten Köpfen Brancusis (z. B. Schla­
fende Muse, 1910, Bronze, Musee national d'Art m o d e r n e Paris) oder Rudolf Bel­
lings (etwa der Mahagoni­Kopf von 1921 im Von der Heydt Museum Wupper­
tal)47, die den Selbstausdruck des Materials und der Form suchen. 
Vor diesem Horizont würde ich die Büsten der beiden lebensgroßen Figu­
ren vers tehen und auslegen. Es handel t sich um prototypische Menschen — 
nicht als Bildnisse, sondern als Typen. Akzeptiert m a n die eingangs formulier te 
Prämisse, daß beide Gestalten eine geistige Einheit , nämlich das »Menschen­
paar« , bilden, so wäre zu fragen, welche Sicht der Geschlechter und ihrer Rollen 
letztlich dahinter steht. 
Wird dem Mann die Rolle des zerrissenen Grüblers zugewiesen, der ­ nach 
dem Freud­Schock ­ zwischen Trieb­Verhaftung und geistigem Wachsen­Wollen, 
zwischen dem Körper in Askese und dem Hinauf zu einem gedachten Höheren aus­
gespannt ist ­ Gedanken, die Nietzsche mit der Idee des »höheren Menschen« wie 
eine Flamme in seine Zeit warf, mit der er die Jungen inspirierte oder verwirrte? 
Und wird der Frau ­ etwas einfach ­ die Form des In­der­Natur­ und In­
Sich­Ruhens, des Verträumtseins zugewiesen, also eine grössere Nähe zur 
Natur? Dies hieße, bei Lehmbruck den Nachhall j ener dialektischen Verschrän­
kung zu f inden, die Georg Simmel auf die Geschlechter anwand te : die Frau ver­
körpere das Sein, der Mann aber das Werden 4 8 des Lebens. Das Weibliche 
betrachte te Simmel als ein Beharrendes, Seiendes, das in der realen Bewährung 
»aber dem f l ießenden Leben gewidmet ist«; das Männl iche sah der Philosoph als 
Werdendes, expansiv wirkendes Prinzip, das in der realen Bewährung dem 
Objektiven und Behar renden (wie der Architektur , dem Drama) zuarbeitet .4 9 
Das eine war ihm o h n e das andere nicht denkbar , denn »die Grundrelat ivität im 
Leben unserer Gattung besteht zwischen der Männlichkei t und der Weib­
lickeit«, die komplementä r existieren. 
Nehmen wir noch die formelhaf ten Ausdrücke Simmeis heraus , die er en 
passant niederschrieb, die Frau als das »geschlossene [...] umzirkte Wesen« und 
der Mann als »der geborene Grenzen­Durchbrecher« , so scheint es im Hinblick 
auf Lehmbrucks Büsten der Großen Sinnenden und des Emporsteigenden, als ob 
beide als sich gegenseitig erhel lende Teile eines Ganzen j ene Sicht der 
1*7 
w n 
11 Wilhelm Lehmbruck, Büste 
Crace, um 1 9 0 3 - 0 4 . Bronzeguß, 
Höhe 4 4 cm. Landesmuseum 
Oldenburg. 
Geschlechter anschaulich machen könn ten . Die Gesichter beider Gestalten zei­
gen jedenfalls die Expression jener Quali täten des In­sich­Seins (die Sinnende) 
und des verzweifel ten Suchers (der Emporsteigende). 
Ein kurzer Vergleich im synchronen Schnitt durch das Jahr 1913 mit einem 
Menschenpaar von Georg Kolbe kann das abschließend verdeut l ichen: nur fü r 
den Dichter Heinrich Heine ­ nicht zugleich auch fü r den politischen Autor ­
gab die Stadt Frankfur t am Main 1912 Kolbe den Auftrag für ein Heine­Denkmal 
in Form eines t anzenden Paares, das der Plastiker nach Eindrücken der Tänzer 
des Ballett russe in Berlin schuf.' '0 Nach der Enthül lung beschrieb die Presse den 
künstlerischen Wert der Gruppe derart , daß das Mädchen in »sinnender lau­
45 W i l h e l m Worringer , Abstrak­
tion und Einfühlung. M ü n c h e n 
1908; G. S i m m e l . »Das Problem 
des Porträts ( 1 9 1 8 ) « , in: Georg 
S i m m e l , Zur Philosophie der 
Kunst. Potsdam 1922, S. 106. 
Dazu des w e i t e r e n Carl Einste in , 
Negerplastik. Leipzig: Kurt Wolff 
1915, e in se inerze i t w i r k u n g s ­
vo l l e s Buch . 
46 Paul W e s t h e i m , Wilhelm 
Lehmbruck. Potsdam: Kiepen­
h e u e r 1919. 
47 Friedrich Teja Bach, Brancusi. 
Köln 1987: W. Nerdinger , Rudolf 
Belling und die Kunstströmungen in 
Berlin 1918­1923. Berlin: Deut ­
scher Kunstver lag 1981, No. 37; 
Mahagoni­ Kopf in Wupperta l ; 
oder Messing­Kopf 1925 u.a. in 
der Nat ionalga ler ie Berl in. 
4 8 Georg S i m m e l , »Das Relat ive 
u n d das A b s o l u t e im G e s c h l e c h ­
terprob lem«, in: Philosophische 
Kultur. Leipzig 1911, 2. Aufl . 
1919, S. 5 8 ­ 9 4 ; ders.: Weibl i che 
Kultur ( 1 9 0 4 ) , in: e b e n d a 1919, 
S. 2 5 4 ­ 2 9 5 . Beide abgedruckt in: 
Georg S i m m e l . Schriften zur Phi­
losophie und Soziologie. Hg. v o n 
H. J. D a h m e , F r a n k f u r t / M . 
1985, S. 159f . u n d 2 0 0 f . 
49 »Weib l iche Kultur« , in: 
Philosophische Kultur, a.a.O., 
S. 287­288. 
50 Vgl. m e i n e n Beitrag »Früh­
l ings l ied? Das Heinrich H ei ne ­
D e n k m a l v o n Kolbe In Frank­
f u r t / M . « , in: Heine­Jahrbuch, 
Jg. 34 ( 1 9 9 5 ) , S. 118f. 
12 Georg Kolbe, Tanzpaar 
(für Heinrich Heine-Denkmal), 
1912-13. Bronzeguß. Frank fur t /M 
13 Lehmbrucks Pariser Atelier mit 
Gips für die Figur eines stehenden 
Mannes, Frühjahr 1914. 
sehender Haltung« verharre , der Jüngl ing dagegen »bewegt [...] über sich selbst 
hinausgetragen« sei,5 ' Abb. 12 ­ also ganz ähnl iche Topoi wie bei Lehmbrucks 
Büsten. Aber welcher Unterschied in der Formgebung. Neben den herben , exi­
stentiell fund ie r ten Lehmbruck­Köpfen erweisen sich Kolbes Figuren in ihrer 
Glätte u n d Idealisierung als Salonplastiken ihrer Zeit.52 
Die Figuren, die Lehmbruck 1914 im Auftrag der Werkbund­Ausstel lungs­
leitung, durch Vermittlung von Wilhelm Kreis, für Köln schuf, eine Frau, die zu 
einem M a n n e schaut und umgekehr t , stehen in einer zwingenden Progression 
seiner Werkentwicklung; jetzt handel t es sich u m zwei Park­Figuren, die als 
Gruppe auf Distanz geplant und konzipiert wurden . Lehmbruck gab vor dem 
Krieg im Juni 1914 in seiner Pariser Ausstellung5 3 den beiden Figuren die Titel La 
reveuse und L'hommeassis (beide ausgeführ t in Zementgüssen nach den Gipsen, 
heu te alle vier Exemplare zerstört).5 4 Von beiden lebensgroßen Figuren existier­
ten keine Torsi oder Büsten. Abb. 13 
Der im Sommer 1914 ausbrechende imperialistische Krieg zwischen den 
europäischen Nationen, der um Hegemonien und Kolonien geführ t wurde , zwi­
schen Nationen, die Heine und Nietzsche als europäisch Denkende versöhnt 
wissen wollten, veränder te das Schaffen Lehmbrucks: die weiblichen Figuren, 
die weiblichen Torsi t re ten zurück, die männl i chen Gestalten als die den Krieg 
t ragenden und er le idenden, als Täter und Opfer, t re ten vor: nach dem s tü rmend 
Getroffenen (in Zement und pos thum in Bronze) arbeitete der Bildhauer an sei­
nem Hauptwerk der Kriegsjahre, dem Gestürzten (Gips im Lehmbruck­Museum, 

V-r 14 Wilhelm Lehmbruck, Kopf eines Denkers, 1918. Steinguß, Höhe 
64 cm. Verschollen; ehemals 
Nationalgalerie, Berlin. 
Duisburg; Zement in Stuttgart; pos thume Bronze in Berlin), der in seiner über­
zeitlichen und übernat ionalen Nacktheit und in seiner Leidensgeste eine Sym­
bolfigur55 für die Opfer des imperialistischen Krieges wurde . 
Die Büste des Emporsteigenden Jünglings wurde in gewisser Weise im Spät­
werk Lehmbrucks während des Krieges wieder a u f g e n o m m e n , nämlich im Kopf 
eines Denkers, Abb. 14 der 1918 in Zürich modelliert wurde , begleitet durch Zeug­
nisse des emigrierten Dichters Fritz von Unruh: vor den Augen des Dichters von 
Ein Geschlecht ze r t rümmer te Lehmbruck in Verzweiflung über die Lehren Freuds 
und den daue rnden Krieg ein Exemplar der Plastik,56 wie der Bildhauer Fried­
rich in Ernst Tollers Drama Die Wandlung von 1917. 
51 Generalanzeiger (Frankfurt / 
M . | , 13.12 .1913. 
52 D a ß Kolbe im Mai 1912 v o n 
d e n r h e i n i s c h e n M u s e u m s d i r e k ­
toren nicht in die Plast ik­Abtei ­
lung auf der b e d e u t e n d e n 
Sonderbund ­ S c h a U in Köln a u f ­
g e n o m m e n w u r d e , m a g s e i n e 
G r ü n d e darin haben . Lehmbruck 
war mit fünf W e r k e n ver tre ten , 
Hoetger mit vier. Barlach mit 
drei Holzp las t iken , Freundl ich 
mit drei W e r k e n , darunter die 
Frauenbüste ( B r o n z e ) , f erner 
Gerstel , Grasegger . Albiker, 
E n g e l m a n n , Milly Steger, 
W y n a n d und H e r m a n n Haller 
mit z w e i .Jüngl ingsf iguren; die 
v i e r z e h n Werke v o n M i n n e sol l­
t en s e i n e Vorläuferschaf t für d e n 
E x p r e s s i o n i s m u s in der Skulptur 
ze igen . 
53 Katalog Exposition des Qiuvres 
de Wilhelm Lehmbruck. Preface 
par Andre S a l m o n , Paris: 
Galerie Levesque , Juni 1914, 
N o 15 und 16. 
54 Schubert 1990, S. 1 9 8 ­ 2 0 0 . 
Kreis s a n d t e d e m Bi ldhauer d e n 
Grundr iß s e i n e s T e e h a u s e s und 
kreuzte die Standorte der z w e i 
Parkf iguren an. Die z w e i Figuren 
(in Zement ) s t a n d e n in Köln wei t 
a u s e i n a n d e r im Park rechts u n d 
l inks des T e e h a u s e s v o n Kreis, 
s c h a u t e n aber z u e i n a n d e r : der 
M a n n nach rechts , die Frau nach 
l inks; s ie ist nicht zu v e r w e c h s e l n 
mit d e m Mädchen, sich umwendend 
( S c h r e i t e n d e ) , verhält s ich aber 
sp iege lverkehrt zu dieser. Vgl. 
f erner Ekkehard Mai, in: Die 
Deutsche Werkbundausslellung Köln 
1914: Der westdeutsche Impuls 1900-
1914. Köln 1984. S. 178. 
D e r a b s c h l i e ß e n d e Verg le i ch d e r b e i d e n m ä n n l i c h e n B ü s t e n ze ig t e t w a s v o n d e r 
z w i n g e n d e n L e i d e n s c h a f t u n d A u s d r u c k s k r a f t in L e h m b r u c k s L e b e n u n d S c h a f ­
f e n : d ie s p ä t e r e B ü s t e d e s s o g e n a n n t e n Denkers f r e i l i c h ist als A u s d r u c k d e r Zer ­
r i s s e n h e i t d e r Zeit a u f f a l l e n d z e r k l ü f t e t e r , u n d d e r Kopf w ö l b t s i ch in D e f o r m a ­
t i o n a u s P h a n t a s i e w i e in e n o r m e r E m o t i o n , j e d o c h n i c h t als S e l b s t a u s d r u c k d e r 
a u t o n o m e n F o r m w i e be i A r c h i p e n k o , s o n d e r n a ls A u s d r u c k d e r E x i s t e n z j e n e r 
K r i s e n z e i t n a c h K r i e g s e n d e . 
L e h m b r u c k s F r e u n d v o n U n r u h b e s c h r i e b d ie s t r e f f e n d in e i n e m Brief v o n 
1919 a n K a s i m i r E d s c h m i d : 
»Leben aber ist Schaffen, selbst der Tod noch dient dem Lebendigen. Mein 
Glaube an das Lebendige endet darum weder in den Kriegshöllen, noch in den 
Massakern der Anarchie. Obwohl ich mir bewußt bin, daß das Chaos unserer 
Gegenwart die Mentalität wieder für Transzendenz und für Nihilismus em­
pfänglich macht, ist mir die Solidarität der Geister und Völker als reifste Frucht 
unseres schaffenden Glaubens bereits sichtbar. Sein absolutes Ziel [...] ist mit 
Zukunft gleichbedeutend [...] daß sich uns letzten Endes ein Mensch darstellt, 
dessen Hirn, wie die Kuppel die Gebete der Gläubigen, alle Gefühle bewußter 
Menschlichkeit umfaßt. Ein Typ, wie ihn der erst jüngst verstorbene große 
deutsche Bildhauer Wilhelm Lehmbruck innig und dauernd bestrebt war zu 
gestalten. Ein Kopf, der nicht durch seine Sinnesorgane in die Plastik tritt, son­
dern durch die Wölbung des Stirnschädels die Gedankenwelt zur Dominante 
unseres Leibes erhebt.«57 
55 W e r n e r H o f m a n n , » W i e 
A n t a i o s , d e r K r a f t a u s d e r E r d e 
s c h ö p f t : D e r Gestürzte als S y m ­
b o l f i g u r « , Rheinischer Merkur. 
19 .1 .1981 , S. 2 4 . 
56 Die B r o n z e n s ind al le p o s t ­
h u m v o n d e r Fami l i e h e r g e s t e l l t 
u n d v e r l i e r e n völ l ig g e g e n ü b e r 
d e n Z e m e n t g ü s s e n : e in E x e m ­
p la r im J u n i 1920 in d e r K u n s t ­
h ü t t e C h e m n i t z a u s g e s t e l l t , 
a n s c h l i e ß e n d 1921 im K u n s t v e r ­
e i n D r e s d e n , e r w o r b e n 1922 v o n 
F e r d i n a n d Reich f ü r d a s 
M u s e u m C h e m n i t z ( 1 9 3 7 k o n ­
f i s z i e r t ) : v o n A n i t a L e h m b r u c k 
e i n E x e m p l a r v o n 6 3 c m H ö h e , 
1921 im H a n d e l D r e s d e n , v e r ­
k a u f t a n Dr. R. K r e u t z e r , N ü r n ­
b e r g ( A u k t i o n K e t t e r e r , M ü n ­
c h e n , D e z e m b e r 1995, Nr. 4 9 ) ; 
e i n S t e i n g u ß , 1919 v o n d e r 
N a t i o n a l ­ G a l e r i e Ber l i n e r w o r ­
b e n ( 1 9 3 7 » e n t a r t e t « ) ; 1985 
e r w a r b d ie N a t i o n a l ­ G a l e r i e 
Ber l i n e i n e n S t e i n g u ß a u s 
G ü s t r o w ; e i n S t e i n g u ß im 
M u s e u m in D o r t m u n d , e r w o r ­
b e n 1953 ( S c h u b e r t 1990, F a r b ­
Tafel XV); e in E x e m p l a r w a r 
1963 in P r i v a t b e s i t z C a m b r i d g e / 
M a s s . ; e i n E x e m p l a r f e r n e r in d e r 
F a m i l i e L e h m b r u c k (als L e i h g a b e 
1966 in W i e n , d a n n bis 1994 in 
d e r N a t i o n a l ­ G a l e r i e B e r l i n ) . Die 
S t ä d t i s c h e n K u n s t s a m m l u n g e n 
C h e m n i t z k o n n t e n 1996 a n e i n e r 
A u k t i o n v o n C h r i s t i e ' s e i n E x e m ­
p la r a u s e i n e r a m e r i k a n i s c h e n 
S a m m l u n g e r w e r b e n . 
57 Fri tz v o n U n r u h a n K a s i m i r 
E d s c h m i d , in Briefe der Expressio­
nisten. Hg. v o n K a s i m i r E d s c h m i d , 
F r a n k f u r t / M . 1964, S. 148; vgl . 
S c h u b e r t 1990, S. 2 6 6 f . 
